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摘 要 目的：为我国药学专业认证标准的制订提供参考。方法：利用文献研究法，阐述了美国药学院协会入会标准发展为专业

认证标准和我国药学专业认证标准的发展状况。结果与结论：美国药学院协会入会标准具有重视调查研究、突出目标导向、坚持

与时俱进和强化过程监督的特点，而我国药学专业认证标准主要由教育主管部门自上而下推动，具有政府主导性、决策权威性、谨

慎性的特征。与美国药学专业认证标准比较，我国存在着对专业变化反应慢、制度灵活性差、专业整体发展反映不足的问题。虽

然我国并没有真正意义上的药学院校协会的类似组织，但美国药学院协会的入会标准发展为专业认证标准的模式可供我国借鉴，

如药学行业协会组织和专业认证组织的密切联系、加强药学专业认证组织的建设以保持其独立性和专业性、药学专业标准的动态

调整等。
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美国药学院协会（American Association of Colleges

of Pharmacy，AACP）属于非营利性教育社团组织，是代

表美国药学教育的国家组织，是美国高等药学教育管理

的重要力量[1]。实际上，美国高等药学教育的发展在很

大程度上依赖于AACP的主导和管理。自 1900年成立

到2019年6月，AACP的机构会员已有142所药学院校，

分布于美国、加拿大、澳大利亚、泰国、科威特和黎巴

嫩 [2]。虽然药学院校加入AACP是以自愿为基础，但并

不意味着只要申请就可以无条件加入。一般来说，非营

利性教育社团组织需要符合一定的标准才有资格入会，

而入会标准有的比较宽松，有的则比较严格。AACP入

会标准是一个动态的过程。在AACP创立初期，时入会

标准比较宽松且执行不严格；随着后期的不断发展，其

入会标准越来越规范和严格。“入会标准作为会员与协

会组织之间达成的一种契约，其实质是高校、专业学院

通过遵守这些规则来换取成员身份。而这一过程在自

觉、自愿的基础上就形成了对高校、专业学院或教师

（的）基本要求，这无论对学校、专业还是教师都起到了

监督作用，对质量和职业素质的基本保证都有着重要

的作用”[3]。AACP的入会标准逐渐发展演变为专业认

证标准，对提高美国高等药学教育质量发挥了重要的作

用[4]。虽然我国并没有真正意义上的药学院校协会的类

似组织，但AACP的入会标准发展为专业认证标准的模

式或许可供我国借鉴。基于此，笔者利用文献研究法，

阐述了AACP入会标准发展为专业认证标准和我国药

学专业认证标准的发展状况，以期为我国药学专业认证

标准的制订提供参考。

1 AACP入会标准的发展
1.1 AACP入会标准的起源

20世纪初，美国药学院校在学制、课程、入学资格、

授予学位上存在着多样性，发展也极不平衡，导致培养

出来的学生的基础知识和基本能力水平参差不齐，这促

使AACP在建会之初就将入会标准列为“最重要”的问

题，并将之视为提升药学教育质量的主要工具[5]。1900

年，AACP的前身美国药学院系大会（the American Con-

ference of Pharmaceutical Faculties，ACPF）的执行委员会

被要求负责调查申请入会学校的“特征和地位”并制定

出一个“涉及会员资格问题的时间表”。1903年，ACPF

执行委员会建议修改章程以“对入会标准的管理固定

化”。该委员会制定的入会标准要求申请入会的药学院

校提交师资证明和教学设备列表以及3名会员组成的调

查委员会的调查担保。表1列出了ACPF建会之初的机

构会员入会标准 [6]。该入会标准从药学院校的运行年

限、学生入学年龄、入学教育条件、理论课程时数、实验

课程时数等进行了初步的探索，对当时药学院校办学起

到了一定的规范作用，同时该入会标准的设立也掀开了

提升美国药学教育质量的序幕。

表1 ACPF建会之初药学院校的入会标准

Tab 1 Membership criteria for colleges of pharmacy

at the beginning of the ACPF’s establishment

标准名称
药学院校运行年限
学生入学年龄
学生入学教育条件
理论课程时数
实验课程时数

条件
≥5年
≥17岁
完成普通学校教育
≥500小时，在40周内完成
≥600小时，在40周内完成

1.2 AACP入会标准管理主体的变化

AACP 入会标准的确定并非停留在纸面上。在

ACPF建立的初期，该组织注意到：一些药学院校虽然成

为了会员，但其实际的情况并没有达到入会标准，甚至

远低于入会标准。“一所大学尽管表面上遵守这些标准，

但现实情况是仍开设着一系列质量较差的药学课程”，

“任何接受会员资格的董事会如果将入会标准作为大学

标准的唯一依据，就会将（药学院校和协会）置于危险的

境地”[6]。1906年，ACPF时任会长亨利·惠尔普利（Henry

M. Whelpley）针对上述情况，提出“假如我们制定的入会

标准太高，那么我们必须将之降到一个可接受的程度之

内”；他还发现，针对ACPF会员的接受系统是“粗放的”，

并强烈要求ACPF的代表们要为之投入精力[7]。在如何确

定合适的入会标准问题上，ACPF面临的问题是如果会

员标准太高，很少有药学院校能符合条件，会员的增长

membership criteria of AACP are characterized by attaching importance to investigation and research，highlighting goal orientation，

keeping pace with the times，and strengthening process supervision. The pharmacy accreditation criteria in China was mainly

promoted by the competent education department from top to bottom，which has the characteristics of government dominance，

decision-making authority and caution. Compared with the American pharmacy accreditation criteria，there were some problems in

our country，such as slow response to professional changes，poor flexibility of system and insufficient reflection of overall

professional development. Although there is no real similar organization in China，the development of AAPA membership criteria

can be used for reference in China，such as the close relationship between pharmacy industry associations and accreditation

organizations，strengthening the construction of pharmaceutical accreditation organizations to maintain their independence and

specialty，pharmacy standards dynamic adjustment，etc.
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将受到影响，组织的发展就会受限；而如果会员标准太

低，标准的作用就打了折扣，起不到提升药学教育质量

的效果。如何解决入会标准的设定问题，ACPF提出了

考评的解决办法。“ACPF的领导人认为，标准也可以通

过考评的形式来获得。考评不仅可以决定会员机构是

否遵循入会标准，而且可以激励非会员机构推进他们的

标准，协助其成为ACPF的会员”[6]。

1908年，ACPF时任会长约翰·麦吉尔（John T. Mc-

Gill）提出成立一个机构来负责对 ACPF 会员的考评和

对药学院校的分类。为促进更多的药学院校成为ACPF

会员，麦吉尔还提出了建立一个更自由的“候补会员”系

统的概念。最终，ACPF的执行委员会被要求承担考评

美国所有药学院校的任务，以基于考评结果推选出适合

成为ACPF会员的学校并且列出不遵守ACPF入会标准

的机构。该考评内容包括考评所有药学院校的师资，收

集和列出有关入学要求、教学设施、课程、教学质量、毕

业年限、学位等有关的数据。但是，该工作因“与考评有

关的工作量极大”和缺少“协会组织间的合作”而被延

迟。虽然该工作被延迟，但AACP（1925年ACPF更名为

AACP）认为考评确能提升组织的影响力，并在 1927年

决定实施考评并且每 3年开展 1次。1928年，美国国家

药房理事会协会（National Association of Boards of Phar-

macy，NABP）建议该考评应该是“更加综合的”并且认

为该考评应该成为“确立药师社会地位的药学研究和对

药学教育的仔细而全面的调查”。该考评得到了NABP、

美 国 药 师 协 会（American Pharmacists Association，

APhA）的资助。从1928到1930年，NABP、APhA、ACPF

等3个组织先后合作共同考评了所有美国药学院校，内

容涵盖了学校的组织控制、内部管理、财务支持、机构债

务、师资力量、教学设施、课程设置等方面。在 1931到

1933年，上述机构又对会员院校进行了与第1轮考评内

容一致的第2轮考评。

在考评药学院校的过程中，AACP提出有必要成立

一个组织以使在考评的基础上形成的标准具有更强的

效力。“我们无法承担通过考评以改进质量的任务，因

此，我们应立即着手建立能够使我们的药学院校得到发

展的机制”[8] 。1928年，AACP时任会长安德鲁·杜梅斯

（Andrew G. Dumez）建议新成立的组织，可以在 AACP

进行考评的工作中开始立即运转并参与到考评工作

中。1932年，新的组织——美国药学教育认证委员会

（Accreditation Council for Pharmacy Education，ACPE）

成立，该组织由AACP、NABP和APhA等3个组织的各3

名代表组成。从此后制定和执行美国药学教育标准的

职责就从 AACP 转移到了 ACPE，AACP 入会标准的管

理主体也由AACP转移至ACPE，由后者专门设定和管

理。AACP 以是否通过 ACPE 的认证标准作为成为

AACP 会员的标准。ACPE 的认证标准对院校办学条

件、师资力量、入学要求、课程设置、学位授予等进行了

规范，提出了办学基本要求，从而推动了美国高等药学

教育质量的提升。

1.3 当前ACPE认证标准的内容

“正式机构会员资格应当被界定在专业学位课程被

ACPE认证或处于候选认证状态的药学院校”[9]，即美国

药学院校只有通过ACPE的认证并取得ACPE对药学教

育质量的认可才能成为AACP的正式会员。ACPE所制

定的认证标准非常的详实、系统和全面。以2007版认证

标准为例，其内容分为 6个部分共 30条标准，涵盖了药

学院校的顶层设计、发展规划、内部管理、外部关系、课

程标准、教师和学生标准以及硬件设备等方面的内容，是

当时美国高等药学教育博士专业学位最完善的标准[10]。

目前，ACPE执行的最新认证标准为2016版。2016版认

证标准是在2007版的基础上修订而来的，分为3个部分

共25条标准。ACPE 2016版和2007版认证标准的主要

内容见表2。

由表 2可见，与 2007版标准比较，2016版标准在体

例、认证理念、评估的重要性、标准的整合、创新上体现

了随时代发展不断变化的特点。在体例上，2016版标准

文件整合为两大部分，即标准文件和指导文件。所谓标

准文件是所有药学院校要通过认证必须达到的文件要

求；指导文件包含建议性的发展和改进策略。在认证理

念上，2016版标准强调“为实践和团队合作做好准备”，

即同其他卫生健康工作者一道，做好为患者服务的准

备。在评估的重要性上，2016版标准发挥评估的重要作

用，将评估视为提高高等药学教育质量的重要手段。在

标准的整合上，2016版标准将标准以重点突出、清晰明

确、化繁就简的方式呈现。在创新上，各药学院校如以

其他方式达到2016版的认证标准，ACPE也予以认可[11]。

1.4 ACPE认证标准的修订程序

ACPE认证标准的修订有着严格、严谨的程序。以

2016版认证标准为例，其标准修订过程经历了两个阶段

共10个步骤，总历时3年多。标准修订以修订草案通过

ACPE董事会批准为界分为两个阶段[12]。在第一个阶段

有5个步骤：第一步，召开利益相关者（包括药学院校、专

业药学组织、学生药师机构和其他认证组织）会议，目的

是讨论药学实践和教育面临的问题；第二步，ACPE向利

益相关者正式宣布修订认证标准；第三步，征求利益相

关者书面意见，同时向所有药学院校院长或系主任发

起不记名的网络调查，全面征求意见；第四步，在意见

基础上形成认证标准修订草案；第五步，ACPE 董事会

通过标准修订草案。在第二个阶段也有 5个步骤：第

六步，标准草案分发至利益相关者并收集后者提出的

意见；第七步，在全国药学会议上举办一系列公开听证
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会听取意见；第八步，面向利益相关者发起不记名的网

络调查；第九步，组织咨询小组对草案进行全面深入的

审查；第十步，ACPE 董事会通过并发布标准修订正式

文本。

1.5 AACP入会标准的特点

通过上述对AACP入会标准的分析，可发现该标准

具有以下特点：

1.5.1 重视调查研究 AACP 制定的入会标准并非是

“闭门造车”或者“纸上谈兵”式的主观臆断的结果，而是

在充分、开放调查美国药学院校的基础上提出的符合实

际且又能够引领药学教育发展的标准。例如，在1946－

1948年，美国药学界开展了迄今为止规模最大的药学调

查，AACP在此基础上制定的入会标准推动了 6年制药

学专业博士项目的建立[13]，并推动了美国药学教育向标

准化和规范化的方向迈进。

1.5.2 突出目标导向 AACP的目标是通过入会标准带

动药学教育整体质量的提升。AACP制定的入会标准不

是被动地接受符合标准药学院校的申请，而是主动吸引

药学院校入会以促进药学教育质量的提升。例如，在

1992年，AACP通过决议将药学专业博士学位作为美国

药师执业的唯一准入学位，并在 2000年生效，而当时只

有十几所学校提供药学专业博士学位。为此，AACP就

以此目标为导向帮助美国药学院校完善相应条件以使

其达到上述标准[14]。

1.5.3 坚持与时俱进 AACP 的入会标准并非一成不

变，而是根据药学教育发展的实际情况进行不断地调整

和提高，进而促进药学院校教育质量的稳步提升。以

1900年ACPF成立到 1932年ACPE成立之间的 32年为

例，AACP采纳的药学教育认证标准调整就多达16次[15]。

1.5.4 强化过程监督 入会标准的执行是一个动态的

过程。一方面，入会标准不断提高，药学院校需要不断

努力才能达到标准；另一方面，已达到入会标准的会员

药学院校不一定始终按照入会标准的要求执行，同时随

着环境的变化，达到标准的院校也可能转变为无法达到

入会标准。因此，AACP 对其入会标准的执行非常重

视。“一个人不能通过付费而进入天堂”[16]，即AACP采用

实地考评的方式来监督会员机构是否遵循入会标准。

通过考评了解会员药学院校的实际情况，帮助发现问

题，提出具体的改进建议和解决办法，并据此作出对会

员机构的劝说、调解和惩罚。

表2 ACPE 2016版和2007版认证标准的主要内容

Tab 2 Main contents of 2016 and 2007 edition of ACPE accreditation criteria

ACPE 2016版认证标准
部分
A.教育成果

B.促进教育成果实现的结构和过程

C.标准和关键要素的评估

标准
A1.基础知识
A2.实践与服务要点
A3.实践与服务方法
B1.个人和职业发展
B2.资格和报告要求
B3.大学或学院的远景、使命和目标
B4.战略计划
B5.组织和管理
B6.组织文化
B7.课程设计、交付和监督
B8.跨专业教育
B9.初级药学实践（Pre-APPE）课程
B10.高级药学实践（APPE）课程
B11.学生服务
B12.学术环境
B13.入学要求
B14.进展
B15.教员——定量因素
B16.教员——定性因素
B17.指导教师
B18.体育设施和教育资源
B19.实践设施
B20.财务支撑
C1.对教育成果的评估要求
C2.结构和过程的评估要求

ACPE 2007版认证标准
部分
A.院校的使命，计划、评估的标准

B.组织和行政的标准

C.课程的标准

D.对学生的标准

E.教员的标准

F.设施与资源的标准

标准
A1.学校的使命和目标
A2.战略计划
A3.使命和目标完成情况的评价
B1.机构认证
B2.学院和大学的关系
B3.学院和其他行政部门的关系
B4.学院的组织和管理
B5.院长资格与责任
C1.课程目的
C2.课程的发展、教授与改进
C3.教育与学习方法
C4.专业技能与目标
C5.课程核心——知识、技能、态度和价值
C6.课程核心——药房实践经历
C7.学生的学习和课程的效果评价与评估
D1.学生服务组织
D2.入学标准、政策及程序
D3.学分互认和课程免修
D4.学生的进步
D5.学生投诉政策
D6.项目信息
D7.学生的代表与观点
D8.职业操行与和谐的关系
E1.教员——定量因素
E2.教员——定性因素
E3.教员的职业继续发展与表现评价
F1.硬件设施
F2.实践设施
F3.图书馆及教育资源
F4.经济资源
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2 我国药学专业认证标准的发展

与美国药学专业认证标准由 AACP 入会标准发展

而来不同，我国药学专业认证标准主要由教育主管部门

自上而下推动。1998年国务院颁布并实施的“面向 21

世纪教育振兴行动计划”，促使我国高等教育的招生规

模迅速扩张[17]。在招生规模扩张的同时，党和国家注意

到教育教学的质量问题。为深化高等教育教学改革，提

高高等教育质量，加强教育行政部门对高等学校教学工

作的宏观调控，2005年教育部相继成立了包括药学学科

在内的教育教学指导委员会。在药学教育领域内，相继

成立了教育部高等学校高职高专药品类专业教学指导

委员会，教育部高等学校药学类专业教学指导委员会，

教育部高等学校中药学类专业教学指导委员会，全国食

品药品职业教育教学指导委员会，全国药学专业学位研

究生教育指导委员会，全国中医、中药学专业学位研究

生教育指导委员会。本科药学教育作为高等药学教育

的主要骨干力量，教育部为了深化本科药学教学改革，

提高本科药学教育质量，于2007年成立了教育部高等学

校药学类专业教学指导委员会，该组织的主要任务是：

（1）制定药学类专业教学质量国家标准；（2）积极推进药

学专业认证和工程（制药工程）教育认证；（3）开展本科

专业设置的咨询工作；（4）对全国药学院校办学状况进

行调研；（5）组织开展教师培训和信息交流，搭建药学院

校合作交流平台[18-19]。该委员会主任委员单位由中国药

科大学担任并开展药学类专业认证标准的研究，相继研

究出台了《全国药学本科专业认证标准》《全国临床药学

本科专业认证标准》《全国制药工程本科专业认证标

准》。这些专业标准目前尚不是强制性的专业标准，尚

处于院校自愿申请认证的试点阶段。在标准制定和修

订的程序上，通常采取国内个别或一些药学院校或专家

呼吁引起教育主管部门重视，教育主管部门委托一所或

几所药学院校或教学指导委员会进行调研论证后再反

馈给教育主管部门，教育主管部门选择几所药学院校进

行试点后进行总结，最后作出决策是全面铺开还是修正

或停止的模式。这种模式具有政府主导性、决策权威

性、谨慎性的特征，也具有一旦形成决策，即成为行政命

令，高校必须无条件执行的特征。

3 美国药学专业认证标准的发展模式对我国药学

专业认证标准的启示

3.1 加强药学行业协会组织和专业认证组织的联系

从上述 AACP 入会标准的发展历程可以看出，

AACP 作为美国药学院校的协会组织，其入会标准与

ACPE的药学专业认证有着紧密的联系。一方面，药学

院校要加入AACP必须通过ACPE的药学专业认证；另

一方面，美国药学专业认证组织ACPE董事会由AACP、

APhA、NABP 和美国教育委员会（American Council on

Education，ACE）代表组成，充分体现了药学行业和教育

界的紧密结合[20]。而在我国，药学教育类行业协会比如

有较大影响力的中国医药教育协会，对拟加入单位会员

的药学院校只较简单地规定“拥护本团体的章程；有加

入本团体的意愿；在本团体的业务范围内具有一定的影

响力和号召力”，满足上述要求即可申请加入[21]。此外，

我国药学专业标准的研究机构为教育部所委托的教学

指导委员会。由于隶属关系不同，其与药学行业相关的

其他协会组织如中国医药教育协会（由国务院国有资产

监督管理委员会主管）、中国药学会（由中国科学技术协

会、国家药品监督管理局主管）等的联系度尚需进一步

加强。为此，笔者建议应密切药学行业协会组织与教委

之间的联系，从制度上设计加入团体的相关规定，以促

进专业认证的发展。

3.2 加强药学专业认证组织的建设

专业认证是提高教育质量的有效手段。美国药学

专业认证由独立的第三方机构ACPE来负责，而我国本

科药学类专业认证则由教育部高等学校药学类教学指

导委员会完成。与美国ACPE比较，教育部高等学校药

学类教学指导委员会在以下几个方面需改进：一是教学

指导委员会成员均为药学院校教师，药学各行业组织成

员的参与比例偏低；二是专业认证目前更多地关注本科

教育，对药学专业学位研究生和高职高专的专业认证

关注较少；三是专业认证组织通常依托于高校某一机

构，与独立的专业机构相比，在经费、人员保障上还存

在不足[22]。

3.3 以系统研究推动药学专业标准动态发展

在我国，教育部高等学校药学类教学指导委员会已

形成了药学、临床药学和制药工程的认证标准[23]。但在

生物制药、药事管理等专业上尚未形成相应的认证标

准。建议在药学专业标准上根据我国的特点加强系统

性和前瞻性研究。比如，借鉴美国药学教育基于“药学

服务”的人才培养目标，围绕职业发展优化药学专业的

培养过程和课程体系，培养符合我国实际需求的服务型

药学人才[24]。同时，专业标准的发展不是“静态”的，而是

“动态”的。随着医药行业和药学教育的发展，专业标准

需要不断地作出调整以适应发展形势。对于我国而言，

作为办学要求的专业标准，应建立健全的动态调整机

制，借鉴美国“考评”方式，既审视标准本身，又审视各院

校是否坚持按照标准办学，促进标准与实践的互动

提升。

4 结语

美国药学专业认证标准的发展内生于 AACP 的发

展，而AACP入会标准的发展又催生了美国药学专业认

证标准的诞生。从入会标准发展为美国药学专业认证

标准体现了行业协会与专业认证组织间紧密的互动关
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系。我国药学专业认证标准的发展是提高我国高等药

学教育质量的必然要求，是教育主管部门推动的结果。

探讨中美药学专业认证标准发展状况对于在加强我国

药学专业认证标准建设中注重协会力量、加强认证组织

建设和推动标准动态发展上具有重要意义。由于获取

历史文献的限制，有关美国药学专业协会与专业认证标

准互动的具体内在机制和特点尚需进一步深入研究；此

外，通过借鉴美国模式建立适合我国情况的药学专业认

证标准体系亦是后续研究需要解决的问题。
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